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1. Vorbemerkung. 



Auf dem Gebiete des ältesten politischen Lebens der Ger- 
manen giebt es kaum einen Punkt, der zu lebhaftem Erörterun- 
gen Veranlassung gegeben, und eine gröfsere Verschiedenheit 
der Ansichten hervorgerufen hätte, als das Königthum, mochte 
man die Grundlagen und Anfänge, oder den Umkreis seiner 
Rechte ins Auge fassen. Bald schien es ein unvordenklicher Ur- 
besitz, die besondere Mitgift dieses Volkes für die Weltgeschichte, 
bald jungen Ursprungs, ein Erzeugnis der Berührung mit andern 
Nationalitäten, gereift unter dem Einflüsse römischer Ideen und 
Vorbilder; es hat für ausschliefslich priesterlicher oder kriege- 
rischer Natur, oder für beides zusammen in sehr verschiedenen 
Abstufungen gegolten. Doch in Einem sind alle noch so abwei- 
chende Stimmen übereingekommen, in der Ueberzeugung von 
seiner höchsten Wichtigkeit als der leitenden und gestaltenden 
Kraft der gesammten späteren Entwickelung. 

Um so fühlbarer ist zu allen Zeiten der Mangel ausrei- 
chender Zeugnisse gewesen ; nur dürftige Ueberlieferungen , ver- 
einzelte Worte bieten sich für den Inhalt von Jahrhunderten dar. 
Es mufste der Trieb entstehen, was dem historischen Fundamente 
an Breite fehlte, durch Eindringen in seine Tiefen zu ersetzen, 
die verstreuten Bruchstücke zusammen zu lesen und aus ihnen 
ein Ganzes herzustellen. Wetteifernd haben zwei Kräfte neben 
einander gearbeitet, die sich gegenseitig abzuslofsen scheinen, 
und nicht selten in ihren Ergebnissen sich wirklich wider- 
sprechen, die aber im Grunde eines sind, eines sein müssen, weil 
sie ohne einander nicht bestehen können, weil eine jede erst durch 
die Verbindung mit der andern das zu gewähren vermag, was 
die historische Arbeit überhaupt sucht. Es ist die vorsichtige 
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Erforschung des Einzelnen und die kühnere Anschauung des Gan- 
zen, die sondernde Kritik und das schöpferische Nachbilden, 
mühsam und eng die eine, phantasievoll und anregend das andere. 
Man kann nicht zusammensetzen ohne vorher gesondert zu ha- 
ben ; doch wer im Einzelnen nicht zugleich das Ganze zu erkennen 
sucht, wird auch das Einzelne schwerlich hinreichend würdigen. 
Die nachschaffende Anschauung kann freilich in ihren allgemei- 
nen Umrissen statt des gesuchten Bildes ein anderes geben, aber 
vereinzelte Striche geben überhaupt kein Bild, wenn sie sich 
nicht nach einem Urbilde zum Ganzen zusammenfügen. Aus 
diesem Widerstreite ergiebt sich die Nothwendigkeit einer nicht 
ermüdenden Forschung, auch da wo sie auf engerem Raume ar- 
beitet und nicht darauf rechnen darf, einen neuen, bisher unberühr- 
ten Bruchtheil des Stoffs aufzufinden. Auch wird der Forscher 
stets durch Neigung und Anlage bestimmt werden sich mehr der 
einen oder der andern Richtung zuzuwenden, und seine Ergeb- 
nisse werden die Spuren seiner Eigenthümlichkeit an sich tragen. 
Darum bleibt ein fortgesetztes Messen des Erforschten mit dem 
strengen Mafse des Thalsächlichen eine unerlässliche Bedingung; 
so gebiert sich die Forschung aus sich selbst von Neuem. Immer 
wieder mufs sie zu der einmal betretenen Stätte zurückkehren; 
sie ist einseitig, ihr Gegenstand vielseitig, in seinen Beziehungen 
tausendfach, unendlich. Wer demnach behaupten wollte, je mehr 
über eine Frage historischer Forschung gesprochen worden, 
desto mehr sei darüber zu sprechen, möchte mehr paradox 
scheinen als es wirklich sein. 

Möge man diese allgemeinen Andeutungen den nachfol- 
genden Blättern zu Gute kommen lassen , in denen ein oft erör- 
terter Funkt einer abermaligen Betrachtung unterworfen werden 
soll. Kein abgeschlossenes Ganze wollen sie aufstellen , sondern 
eine nochmalige Prüfung bekannter Nachrichten versuchen; 
aber ich werde nichts dawider haben, wenn sich vielleicht am 
Ende finden sollte, dafs diese einzelnen Striche zur möglichen 
Feststellung des Gesammtbildes Einiges beigelragen haben. Ich 
halte es überflüssig auf die anerkannten Leistungen der Meister 
des Fachs und neuerer scharfsinniger und geistvoller Forscher 
noch besonders hinzuweisen. Die folgende Untersuchung wird 
das Urtheil abzuwarten haben, wie weit ich von ihnen zu lernen 
vermochte, und ob ich Recht hatte in manchen Punkten ab- 
zuweichen. Noch eine Bemerkung füge ich hinzu, die inner- 
halb der grofsen Aufgabe meinen Stoff enger zu umgrenzen 
bestimmt ist. 
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Es hat mir den Eindruck gemacht, als sei bei der wichti- 
gen Frage vom Königthum gerade dem Volke nicht überall die 
hinreichende Berücksichtigung zu Theil geworden, das unter 
den Germanen als sein ältester Träger erscheint, den Gothen. 
Meistens hat man mehr die spätem Entfaltungen als die ersten 
Erscheinungsformen ihres Königthums behandelt. Doch gerade 
auf dieses Volk wird es vorzugsweise ankommen, wenn man die 
ursprüngliche Natur der monarchischen Herrschaft bei den Ger- 
manen feststellen will. Die westlichen Stämme, die nächsten 
Nachbarn der Römer, den starken Einflüssen häufiger Kriege und 
den noch stärkern des friedlichen Verkehrs unterworfen, sind in 
die Geschichte eingetreten, ohne dafs man ein älteres Königthum 
bei ihnen nachzuweisen vermocht hätte; aber unter heftigen in- 
nere und äufsem Umwälzungen bildet es sich in der Folgezeit, 
manchen wird es von dem Feinde aufgedrungen. Die östlichen 
Gothen , durch weite Länderstrecken von den Römern getrennt, 
Jahrhunderte lang ohne Berührung mit ihnen, erscheinen sogleich 
als, so dürfen wir es nennen, monarchisches Volk. Hier ist das 
Königthum in einer Zeit begründet worden, in der sich kein frem- 
der Einflufs erkennen läfst; längst war es dagewesen, als sie mit den 
Römern zusammentrafen, entgegengebracht haben sie es ihnen, 
nicht von ihnen empfangen. Durch die Herrscheridee des Kaiser- 
thums konnte es mit der Zeit bedingt werden, aber an sich war es 
ein reines und freies Erzeugnifs des germanischen Geistes. Nach 
dem innere Gesetze alles politischen Lebens mufste es auch aus 
dem einfachen Dasein dieser Völkerschaften emporwachsen, sobald 
sie eine gewisse Stufenfolge der Formen zurückgelegt hatten. Aber 
nicht minder kam es auf die allgemeinen Bedingungen der Zeit 
an, unter denen es zuerst heraustrat. Auch hier, wie in aller 
Geschichte, ist die letzte Frage, wie die unmittelbare freie Eigen- 
thümlichkeit auf dem gegebenen Raume, unter beschränkenden 
Verhältnissen sich zu entwickeln vermöge, wie die Freiheit mit 
der Nothwendigkeit sich ausgeglichen habe. Freilich müssen 
wir sogleich bekennen, kein Bericht sagt uns, weder wann noch 
wie das gothische Königlhum entstanden sei; wir hören von ihm 
in demselben Augenblicke, wo der Name des Volkes zum ersten 
Male genannt wird, seine Wurzeln reichen in eine Zeit hinauf, 
deren Erinnerung selbst der heimischen Sage entschwunden ist, 
auch ihr ist es eine altherkömmliche Macht. Doch es ist nicht 
möglich auf diese Frage einzugehen, ohne von der Beschaffen- 
heit der Zeugnisse zu sprechen, aus denen wir unsere Kunde 
schöpfen. 

1* 



Digitized by Google 




4 



VORBEMERKUNG. 



Sehr verschiedener Art sind sie; fast nur in ihrer Dürftig- 
keit kommen sie überein. So weit sie Römern oder Griechen 
angehören sind sie äufserlich meistens zuverlässig, aber abge- 
rissen. und zusammenhangslos, wo sie aus der Sage des Volkes 
stammen, mitunter pragmatisch abgerundet, aber iin Einzel- 
nen zweifelhaft, oft um so unsicherer, je reicher sie scheinen. 
Immer wird man vornehmlich auf zwei Geschichtsschreiber 
zurückkommen müssen, auf Tacitus und Jordanis. Aber 
kaum läfst sich in der historischen Litleratur ein gröfserer 
Gegensatz auflinden nach Inhalt und Form der Werke, nach Bil- 
dung, Beruf und Geist ihrer Verfasser; sie verhalten sich zu einan- 
der wie das fest ausgeprägte Kunstwerk zu dem verschwimmen- 
den Nebelbilde, wie das strenge Wort des philosophischen Poli- 
tikers zu der unbewufsten Epik eines Erzählers aus dem Volke. 
Tacitus ist einsvlbig, und Jordanis unklar. Die Nachrichten des 
ersten lassen sich nach Worten zählen, durch ihre Schärfe und 
das Bestreben möglichst viel hinein zu legen, werden sie orakel- 
haft; das Unvermögen die Dinge aus einander zu halten und die 
Unhelifilflichkeit des Ausdrucks führen bei dem andern zu dunk- 
ler Verworrenheit. Tacitus zeigt uns die Gothen des ersten, 
Jordanis des vierten und sechsten Jahrhunderts. Jener hat 
die ältesten Verhältnisse vor Augen, aber er ist ein Fremder; die- 
ser schildert Zustände seines Volkes, aber er sieht sie im Lichte 
einer spätem Zeit, und hat sich in eine fremdartige Betrachtungs- 
weise hineingewöhnt. Es wird sich fragen, ob beide Darstel- 
lungen soweit übereinstimmen, um sich gegenseitig zu bestäti- 
gen, und in den Grundzügen ein gültiges Gesammtbild zu ge- 
währen. Sollte das der Fall sein, dann würde sich auch ungefähr 
der Weg erkennen lassen, der vom Standpunkte des Tacitus zu 
dem des Jordanis hinübergeführt hat. 

Wenn wir demnach von dem früheren Königthum der Gothen 
zu reden gedenken, so ist darunter jenes zu verstehen, welches 
älter ist als die Ansiedlung auf römischer Erde, dessen Umge- 
staltung bei den Westgothen mit dem ersten Theoderich, dem 
Begründer einer Dynastie, begonnen hat, bei den Ostgothen sieb- 
zig Jahre später durch den grofsen Theoderich angefangen und 
zugleich vollendet worden ist. 
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Trans Lugios Gotones regnantur, paulo iam addnctius quam 
ceterae Germanorum gentes, nondum tarnen supralibertatem. Pro- 
tinus deinde ab oceano Rugii et Lemovii; omntumque harum gen- 
tium tnsigne rotunda scnita, breves gladii et erga reges obse- 
quium. So schreibt Tacitus im vier und vierzigsten Capilel der 
Germania 1 ). 

Es kanh fraglich scheinen ob sich aus diesen wenigen und 
allgemein gehaltenen Worten eine genügende Vorstellung von 
dem Königlhume der Gothen gewinnen lasse; indefs hei näherer 
Betrachtung ergiebt sich ein Bild, das mindestens hinter dem 
Mafsstabe, nach welchem er überall geschildert hat, nicht zurück- 
bleibt. Schon in den frühem Capiteln 2 ), wo es dem Geschichts- 
schreiber zunächst auf die Darstellung germanischer Zustände 
im grofsen Umrisse ankommt, hat er einige Male von dem Könige 
und dessen Befugnissen vorübergehend gesprochen. Gleich in 
den ersten Zeilen des Buches weifs er von quibusdam gentibus 
ac regibus, die man an den weithin gestreckten Küsten des 
Oceans durch die letzten Kriege kennen gelernt habe. Dann hat 
ihm die Stellung der Freigelassenen Veranlassung gegeben , der 
gentes quae regnantur zu erwähnen 3 ), auch der Könige aus römi- 
scher Autorität hat er gedacht 4 ). Endlich erfährt man, bei welchen 
Völkern das Königthum ursprünglich heimisch sei, bei den Go- 
then, ihren Nachbaren und Stammverwandten. Sie sind die gentes 
an den nördlichen Küsten, die gentes quae regnantur, das ist ihr 
nationales Kennzeichen, welches sie von den übrigen Völkerschaf- 

1) Nach Halms Ausgabe. Vgl. Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte 

I, 159 ff. 2) c. 7, 10, 11, 12. 3) c. 25. 4) e. 42. 
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ten der Germanen unterscheidet, es ist ihr insigne. Es kann also 
aus dem Zusatze regnantur paulo tarn adductius quam ceterae 
Germanorum gentes nicht der Schlufs gezogen werden, es sei Ta- 
citus Meinung, auch die ceterae gentes würden von Königen regiert, 
nur nicht adductius; gegen diese Annahme spricht ohnehin die 
ganze vorangehende Schilderung. Das adductius regnari ist ein 
Charakterzug des Königlhums überhaupt i m Gegensätze zur libertas. 

Ferner wird als eigentkümliches Zeichen der Gothen und 
ihrer Slammgenossen erga reges obsequium angeführt, ihr poli- 
tisches und sittliches Verhalten zum Könige. Das obsequium ist 
eine militairische Tugend, so wird es mit dem amor pa- 
rendi zusammengestellt 1 ); ein ahderes Mal wird ausgeführt, so- 
bald es dem Einzelnen verstauet sei, den Befehl zu deuteln und zu 
bekritteln, müsse mit dem obsequium das Ansehn des Feldherrn 
zu Grunde gehen 2 ). Doch hat es auch einen weiteren politischen 
Sinn; es wird mit der modestia verbunden, mit der freien Selbst- 
bescheidung auf das Mafs dessen, was unter gegebenen Umstän- 
den erreichbar ist, und der contumacia entgegengesetzt, dem 
trotzigen Beharren auf dem eigenen Willen, und der inanis iac- 
tatio libertatis, dem leeren Prahlen mit einer Freiheit, die man 
in der That nicht besitzt 3 ). Es ruht nicht auf der blofsen Ueber- 
macht, darum sind auch die wenig zahlreichen Langobarden 
in der Mitte ihrer Nachbaren nicht durch deren obsequium son- 
dern durch eigene Waflfenstärke gesichert 4 ); es ruht auf der 
innern freien Unterordnung, auf der Anerkennung eines hohem 
Willens, die entweder aus der Ueberzeugung oder aus dem zur 
Sitte gewordenen Gesetze hervorgeht. In diesem Sinne fafst 
es M. Terentius in der Verteidigungsrede vor Tiberius 5 ): Tibi 
summum rerum iudicium di dedere , nobis obsequii gloria relicta 
est; es ist die Unterwerfung unter die höchste Einsicht des Für- 
sten, die weiteste Ausdehnung, welche die politische Bedeutung 
des Wortes zuläfst. Das Königthum der Gothen beruht also auf 
Ergebenheit und Anhänglichkeit, die im Volke selbst wurzelt, es 
ist ein natürlich sittliches Verhältnifs , das den von den Römern 
eingesetzten Königen entgeht, sie haben keine innere Beziehung 
zu ihrem Volke, nicht das obsequium, vis und potentia sind hier 
die herrschenden Gewalten. 



1) Histor. II, 19. 

2) Histor. I, 83. Aon. I, 28. 43. 

3) Agricola 42. Annal. IV, 20. 4) German. 40. 

5) Annal. VI, 14. 
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